
收稿时间：2012 - 09 - 21；修回时间：2013 - 01 - 07
基金项目：国土资源部公益性行业科研专项项目（201011018-5）
作者简介：周沂（1988—），女，四川人，硕士研究生。主要研究方向为城市经济学和区域经济等。E-mail：zhouyi308@163.com。
※通讯作者：贺灿飞（1972—），男，江西永新人，博士，教授，博士生导师。主要研究方向为经济地理、产业和区域经济等。E-mail：hecanfei@ur⁃

ban.pku.edu.cn。

21世纪参与国际竞争的基本空间单元是城市
群。在长三角等沿海城市群发展壮大的同时，内陆

城市群也快速发展。而在中国现行GDP为纲的行政
体制下，城市群内部各城市政府间竞争内耗和发展

的外部性问题日益突出[1]。城市群内部经济、行政、

基础设施等不整合，造成城市群资源损耗以及整体

实力受损，内部的低效博弈阻碍了城市群整体实力

和竞争力的提升。2009年世行报告提出以刻画不同
尺度经济空间格局的 3D框架，其中隔离（Division）
反过来即是整合主要用来测度影响商品和生产要

素地域流动非距离相关的障碍[2]。城市群经济整合

是指在城市群经济发展过程中，依靠生产要素的区

际流动，形成一种分工合作的发展格局，其实质是

一种市场一体化的过程[3]。但“整合”包括被整合者

的相互协调、调控和约束，更好地表达不同部分结

合为一个整体的行为和过程，体现不同部分之间相

互作用、相互影响、相互博弈的过程，而“一体化”更

多地体现该过程的结果[4]，同时，对城市群发展片面

强调一体化也可能会抹杀城市群发展的个性因素，

整合概念的提出将更加有利于理解城市群城市间

的发展关系。

1 城市群经济整合

目前已有一些关于城市群经济整合的研究成
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果，研究主要侧重城市群经济整合的内涵、特征、机

制与模式等方面。刘静玉等认为城市群经济整合包

括城市群经济系统整合、经济支撑系统整合和区域

协调制度建设，其中城市群经济系统整合包括产业

整合和市场整合[5]。王发曾等指出城市群整合发展

实践包含 6个方面内容：城市竞争力整合、城市体
系整合、产业整合、空间整合、城乡生态环境整合和

发展的支撑平台整合[6]。城市群经济整合的实证研

究主要以定性研究为主，针对沿海等成熟城市群的

研究发现，长三角经济整合呈现“网络城市”形态[7]；

珠三角的经济整合模式被总结为产业转移与互补

整合模式、点轴联网辐射整合模式、城市职能整合

模式、集群化整合模式等[8-9]；城市群经济整合普遍

面临体制和制度障碍[10]；刚性的跨区行政组织和柔

性的协商组织是两种主要的整合机制[8-9]。可见，以

产业整合来实证研究城市群经济整合是一个较好

的视角。

关于城市群经济整合实证研究还较少，Fang等
提出了运用商品与服务贸易、资本流动程度、劳动

力流动程度、跨国机构重要性程度、货币政策协调

程度、财政政策协调等6项指标组成的指标体系测
度城市群区域的整合程度，并对一些区域进行了实

证研究[11]。Mark Robertsa等以少数民族的人口比例
来反映重庆的各区经济整合 [12]。Poncet S.以省区投
入产出表的贸易流量来衡量中国贸易市场的整合

情况[13]。刘静玉采用区位熵来衡量中原城市群的产

业整合情况，并利用位序—规模法则分析了其城市

体系整合 [14]，研究也主要在宏观层面展开。之后其

采用总人口和非农业人口为限制性因素，选择三大

城市群及其平均水平作为目标城市群，通过对比分

析发现中原城市群经济是不整合的 [15]。总的来说，

这些研究丰富了学界关于经济整合的认识，但目前

并没有一个标准可以衡量什么样的状态是整合或

者不整合，而且，研究的尺度都较宏观，主要关注于

区域共同市场或贸易共同体的形成以及区域协调

机制的建立等。本文认为对于城市群经济整合的研

究，宏观和微观两个尺度是相辅相承的，尤其微观

尺度对于城市群城市间的分工协作的研究更具有

现实意义。

武汉城市群“一市独强，八市皆弱”，在全国城

市群中有很高的首位度，多数研究认为武汉城市群

城市规模体系失衡严重，区域经济发展差异总体上

呈扩大并将继续扩大的趋势。因此，本文以武汉城

市群为例，从不同的层次对城市群经济整合现状进

行定量研究，将更有利于我们理解城市群发展过程

中各城市间相互协调、磨合以及制约的过程，同时，

也对丰富我国城市群经济整合在研究角度、内陆城

市群特别是受关注程度较低的内陆城市群具有较

好的启示作用。

2 研究区域与方法

2.1 研究区域

武汉城市群包括武汉及其 100km半径内的黄
石、鄂州、孝感、黄冈、咸宁、仙桃、潜江和天门，空间

上形成“一核两翼两轴圈层”的城市群体。其中，共

有副省级城市 1个、地级市 5个、省直辖县级市 3
个。武汉城市群土地面积仅占湖北省总面积的

31.2%，2009年总人口、GDP总量分别占到湖北省总
量的 60%、61.96%，是湖北省人口、产业最为密集，
最具发展潜力和活力的地区。武汉城市群城市化率

为38.5%，低于全省0.8个百分点，9个城市中，武汉
（64.7%）、黄石（50.5%）2市城市化水平稍高，其余7
市都低于城市群城市化率平均水平，其中孝感、黄

冈、咸宁、仙桃等 4个市的城市化率均不足 30%，最
低的孝感市仅 21.8%，圈内城市体系发育还很不成
熟，城市化水平差异明显。

2.2 研究方法

本文拟从整体整合、三产产业结构整合、国民

经济行业整合、两位数制造业行业整合四个层次深

入研究城市群经济整合过程中城市间分工与协作。

2.2.1 锡尔系数。城市群内部经济发展水平是否趋
同能够整体上反应城市群经济整合程度。锡尔系数

可反映区域发展的整体差异，其定义如下：

T =∑
i = 1

n

yilog
yi
pi

（1）
式中：T表示发展水平总差异程度；n为地区数；yi
为 i区GDP占全区份额；pi为 i区人口占全区份额，
T越大，表示各地区间经济发展水平差异越大。
2.2.2 区位熵。城市群内各城市产业结构变化能够
反映城市群产业分工协作情况。区位熵（Location
quotient）16]是评价区域优势产业基本分析方法，可
以此分析城市群产业分工发展情况，其定义如下：

LQij =
Eij ∑

j

Eij

∑
i

Eij ∑
i
∑
j

Eij
（2）

式中：Eij为区域 i产业 j就业或产值，如果LQ＞1，则
该产业在该区域具有一定优势。

2.2.3 地区产业同构系数：城市群内部行业结构变
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化能够在微观层面反映城市群产业分工协作。选用

地区同构系数[17]测度武汉城市群产业同构现状，其

定义如下：

Sjk =
∑
i = 1

n

XkiXji

∑
i = 1

n

X 2ki∑
i = 1

n

X 2ji

（ 0 ≤ Sjk≤ 1） （4）

式中：Sjk为 j、k两地区间产业结构同构系数；Xki、
Xji分别为 i产业在 k地区、j地区产业结构中所占比
重；Sjk为 1，表示两地区产业结构完全趋同；Sjk为
0，表示两地区产业结构完全不同。
2.2.4 产业分工与协作：从微观尺度通过两位数制
造业探讨武汉城市群在具体行业的分工合作情况。

反映结构差异的地区相对专业化指数、地区间专业

化指数可衡量武汉城市群专业分工与合作，两指数

定义如下：

Ki =∑ k || ski - s̄ki （4）
式中：s̄ki =∑ j ≠ i

Eki ∑ k∑ j ≠ i
Eki ；s

k
i = Eki ∑ k

Eki 。

Kij =∑ k || ski - skj （5）
式中：i、j、k分别为地区 i、地区 j、行业 k；Ei

k为地区 i
行业 k的工业总产值；Ki为地区相对专业化指数，
表示 i地区与其余地区制造业平均水平的结构差异
程度；Kij为地区间专业化指数，衡量两个地区制造

业结构差异程度，地区 i专业化指数较高，既可能是
地区 i实现了与别的地区专业化生产，也可能是地
区 i集聚了所有产业。UNIDO的研究结果表明，对于
已实现工业化的国家，制造业产出存在多样性，工

业结构相似性较高，而未实现工业化的国家，产业

结构处于不断变动当中，彼此间结构相似性较低[18]。

2.2.5 偏离—份额法：产业结构与经济发展之间有
着紧密的联系，偏离—份额分析方法把区域经济的

变化看作为一个动态的过程，以所在区域的经济发

展为参照系，将区域自身经济总量在某一时期的变

动分为3个分量，即份额分量（the national growth ef⁃
fect），结构偏离分量（the industrial mix effect）和竞
争偏离分量（the shift share effect），以此评价区域经
济结构优劣和自身竞争力的强弱，以揭示城市群经

济发展差异原因。模型假设区域 i在经历 t年之后，
经济总量和结构均已发生变化，区域经济增长的 3
个分量分别为：

区域增长分量（Nj）：

Nj = ( )Et E0 × eji - ej0 （6）
产业结构偏离分量（Pj）:

Pj =∑
0

n

( )Eit Ei0 - Et E0 × ejo   （7）
区位偏离（竞争）分量（Dj）：

Dj = ejt -∑
i = 1

n

( )Eit Ei0 × ej0 （8）
偏离分量（( )P +D

j
）:

( )P +D
j
=Pj +Dj （9）

区域经济总增长量（Gj）：

Gj =Nj +Pj +Dj （10）
式中：Nj为区域增长分量；E为城市群的经济发展
水平；e为研究区域经济发展水平；Nj 为产业增长
分量；j为第 j区域；i为第 i产业；0为基年，t为末年。
2.3 数据来源与说明

以研究区所包括的 9个城市为基本单元，社会
经济指标数据主要源于 2001—2010年《湖北省统
计年鉴》；2004年与 2008年 9个城市的城市统计年
鉴；微观企业数据主要源于2002、2005和2007年武
汉城市群9城市规模以上工业普查数据库。
3 武汉城市群经济整合

3.1 武汉城市群整体整合态势

自 2001年“大武汉集团城市”的提出，2004年
省政府下发《关于武汉城市经济圈建设的若干问题

的意见》，明确提出了武汉城市圈建设实施“四个

一体化”基本思路。2007年开始两型社会的综合配
套试验区，武汉城市群受到了很多的政策支持。根

据2001—2009的锡尔系数（图1）可以观察到，武汉
城市群内部区域差异自 2005年起逐步下降，武汉
城市群整体上展现出整合态势，同时，也表明政府

政策对武汉城市群经济整合发展的促进作用。

图1 武汉城市群锡尔系数变化趋势
Fig.1 The theil index of Wuhan Urban Agglomeration

3.2 武汉城市群三产结构变化

关于武汉城市群产业结构的研究，大多认为武
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汉城市群的各类产业不是以一个整体出现，除武汉

市外，圈域内其他城市产业结构差异不甚明显，城

市间产业合作不多，产业整合尚处于初级阶段。已

有研究大多以静态数据得到结论，但整合是一个动

态的过程[19]，利用2000—2009年武汉城市群各城市
的三次产业产值所得区位熵如图 2。2004年以来武
汉城市群三次产业结构逐步调整，武汉服务功能日

益突出，其三产区位熵远高于其它地市；黄石和鄂

州二产区位熵较高且呈逐年增加的趋势；孝感一产

区位熵较大，二产区位熵逐年提高；黄冈、潜江一产

区位熵上升较快；仙桃二产区位熵逐年增加；天门

一产和二产区位熵均有较快的提升。

2009年武汉市服务业实现增加值 2 269.42亿
元，占全市生产总值的49.8%，其他8市服务业增加
值总和仅相当于武汉市的一半，主要是近年来武汉

市重点发展金融业、交通通信、商贸业等高形态第

三产业和关联度、附加值较大的光电子信息、汽车

等制造业。黄石主要为武汉的工业产业链发展配套

产业，冶金、建材、纺织等传统产业发展壮大；鄂州

为城市群工业基地和鄂东商品集散、物资流通中

心，冶金、建材工业等具有很强发展优势。两市的产

业结构作为武汉市产业链的配套或者延伸也显示

了城市间的分工与合作具有一定的基础。孝感作为

农产品产销基地、盐磷膏资源加工基地以及汽车工

业走廊节点城市，近年，其一产、二产均有较好的发

展；潜江作为农副产品基地、医药生产协作区一产

具有较好的发展；黄冈的农产品形成生产、加工、销

售产业链；仙桃市轻纺工业迅速发展；天门市为武

汉的“菜篮子”，主要发展棉纺、机械工业。以农产品

为原料的轻工业，与农业优势区位相吻合，农业的

发展提供了禀赋支持，因而黄冈、仙桃、天门这样的

农产品资源丰富地区具有优势区位。总的来说，三

产武汉独占鳌头，城市群一二产区位熵变化呈发散

状，预示着城市群内各市根据自身的比较优势发展

优势产业，产业结构整体上呈整合之势。

3.3 武汉城市群国民经济行业结构变化

国民经济行业大类可以从较微观的角度衡量

城市群行业结构的差异性，采用2004年、2008年大
类就业人数对武汉城市群的地区产业同构系数进

行测度，见表1。对比2004年与2008年系数发现：①
产业结构相似性系数具有距离衰减特征，即地理邻

近的城市间产业结构相似系数更高，如图3。主要是
由于空间邻近的城市以其相似的资源容易吸引到

相似的产业，产业的前后向联系会引致相邻城市产

业一体化，并且空间临近产业相互迁移和产业模仿

导致行业结构动态相似。②各城市间产业结构相似
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（a）一产区位熵序列变化 (b)二产区位熵序列变化 (c)三产区位熵序列变化
图2 武汉城市群各城市三次产业区位熵序列变化

Fig.2 Location quotient of industries in Wuhan Urban Agglomeration

表1 2004和2008年武汉城市群同构系数
Tab.1 Homogeneous indexes of Wuhan Urban Agglomeration in 2004 and 2008

2004年

武汉市
黄石市
鄂州市
孝感市
黄冈市
咸宁市
仙桃市
天门市
潜江市

2008年
武汉市
1.0000
0.9466
0.9677
0.9361
0.7877
0.9514
0.3936
0.6813
0.4628

黄石市
0.8783
1.0000
0.9846
0.9079
0.717
0.9185
0.3271
0.6066
0.6312

鄂州市
0.9078
0.9857
1.0000
0.8984
0.6981
0.9191
0.3017
0.5851
0.53

孝感市
0.9705
0.9343
0.9497
1.0000
0.8645
0.9281
0.4945
0.8039
0.5388

黄冈市
0.8647
0.7756
0.7589
0.8716
1.0000
0.8972
0.7801
0.9699
0.4393

咸宁市
0.867
0.9343
0.9403
0.9211
0.8519
1.0000
0.5901
0.8114
0.4791

仙桃市
0.4533
0.4056
0.379
0.4387
0.7447
0.5882
1.0000
0.7851
0.1907

天门市
0.7942
0.8997
0.911
0.8727
0.7936
0.9825
0.5537
1.0000
0.3059

潜江市
0.2753
0.5213
0.394
0.3312
0.3652
0.3593
0.2457
0.3076
1.0000



图3 2008年武汉市与周围8市同构系数空间分布
Fig.3 Spatial distribution of the homogeneous indexes
between Wuhan and the other cities of Wuhan Urban

Agglomeration in 2008

系数普遍较高。由于采用的是行业大类，大行业的

趋同，小类行业也可能趋异。武汉和黄石间的结构

相似性超过了0.9，两者均有重点发展钢铁行业，但
是武汉市是中国重要板材生产基地，而黄石发展的

是齿轮钢、弹簧钢、轴承钢、模具钢等特殊钢材。③
仙桃、天门和潜江三城市间结构相似性系数较小，

呈现差异化发展。在几年的整合发展后结合《武汉

市城市圈总体规划纲要（2007—2020）》，仙桃主要
发展定位为以纺织服装为主，医药、精细化工、食

品、机电等较发达的轻型工业城市；天门以农副产

品深加工为主，定位为重点发展纺织服装、食品、化

工、医药、机电等行业的轻型工业城市；潜江以化工

（石油化工和盐化工）、医药、汽车零部件为主，定位

为纺织服装业较发达的工业城市，可见三市的产业

定位有利于其在对接武汉市的产业发展战略中相

互合作，分工与合作已有一定的基础。总体来说，城

市群内部行业同构性减弱，部分城市已表现出一定

的分工与合作。

3.4 武汉城市群制造业行业分工与专业化分析

利用武汉城市群各城市两位数制造业增加值，

得到的各城市相对专业化指数和城市间制造业专

业化指数如表 2和表 3。分析可知武汉城市群制造
业专业化水平有几个特点：①各城市的专业化指数
总体上呈上升趋势。②武汉市集中了城市群大多数
制造业行业，作为综合城市，专业化指数不高。如从

交通运输设备制造业来看，在 27个交通运输设备
制造业的四位数行业中，武汉几乎都有所涉及。③
潜江、仙桃和天门的专业化指数位居城市群前三

位，主要与3城市较弱的经济实体及较少制造业分
布有关；黄冈市的专业化指数值最小，主要是其面

积较大，制造业“小而全”，而与其它城市制造业分

工不明显。

城市间专业化指数及变化有如下特点：①武
汉、鄂州和黄石3个制造业相对发达的城市其城市
间专业化指数较大；其余6个制造业相对落后的城
市城市间专业化指数相对较小，制造业行业结构存

在同构现象；两类城市城市间专业化指数较大；②
大部分城市城市间专业化指数都逐渐上升。较2002
年，2007年武汉城市群各城市间产业结构差异发生
了较大变化。第一类城市城市间专业化指数都有所

上升，行业结构差异继续扩大，第二类城市的多数
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表2 武汉城市群各城市相对专业化指数
Tab.2 Regional relative specialization index of Wuhan Urban Agglomeration

年份
2002
2005
2007

武汉市
0.9475
0.9734
1.1039

黄石市
0.8108
1.0619
1.2425

鄂州市
0.8099
0.7915
1.0303

孝感市
0.9265
1.1574
1.1294

黄冈市
0.7716
1.0528
1.0100

咸宁市
0.8900
0.9006
0.8816

仙桃市
1.0487
1.2792
1.2596

天门市
0.9779
1.0093
1.0752

潜江市
1.0590
1.2405
1.2377

表3 2002和2007年武汉城市群城市间制造业专业化指数
Tab.3 Specialization index between regions in Wuhan Urban Agglomeration in 2002 and 2007

2002年

武汉市
黄石市
鄂州市
孝感市
黄冈市
咸宁市
仙桃市
天门市
潜江市

2007年
武汉市

0
0.9005
0.9519
1.2364
1.0161
1.1012
1.3259
1.3211
1.3834

黄石市
1.2662

0
0.6204
1.1703
1.0489
0.8951
1.2838
1.0743
1.1936

鄂州市
1.1539
1.0114

0
1.0089
1.0593
0.9683
1.0073
1.0924
0.9606

孝感市
1.3776
1.5298
1.0333

0
0.6993
0.9112
0.7285
0.9877
0.8685

黄冈市
1.2614
1.3102
0.9486
0.7700

0
0.8127
0.8904
0.8372
0.7834

咸宁市
1.1011
1.0780
1.0842
0.8819
0.6491

0
0.9721
1.0224
0.9642

仙桃市
1.4523
1.6302
1.105
0.7588
0.7908
1.0261

0
0.7349
0.6498

天门市
1.3300
1.4766
0.8220
0.8211
0.6356
1.0325
0.5986

0
0.7493

潜江市
1.5907
1.2648
1.2278
0.9152
0.9847
1.0745
0.7972
0.8155

0



城市间专业化指数呈下降趋势，产业结构同构加

强，行业间的竞争性加大。

究其产业结构调整的根源，结合城市群交通运

输设备制造业企业数量及其规模变化（表 4），主要
表现为“两大转移”：首先，城市群接受全球、沿海发

达城市的产业转移。2002—2007年武汉城市群大型
企业数量增加了 3个，中小企业数共增加了 94个。
其次，根据城市群各企业布局规律，呈现出“双迁模

式”，即总部向武汉集中、产业向周边扩散转移。周

边及国内外城市已逐步把企业的总部或者营销、研

发中心迁往武汉，而武汉则把企业的加工基地或者

连锁店搬到周边城市[20]。麦当劳、肯德基、麦德龙等

国外领头企业纷纷将区域总部设在武汉；中国葛洲

坝集团公司、东风、中铁十一局等周边企业纷纷将

总部或研发中心迁至武汉。与此同时，武汉企业参

与周边城市企业的重组改造，或到周边城市投资建

立生产基地。通过这种产业“双迁”模式和“总部经

济”的溢出效应，能够有效地避免和减少水平竞争，

该模式有助于促进武汉与周边城市的垂直分工，进

而优化武汉与周边城市的分工和专业化，加快武汉

城市圈紧密圈层的形成和巩固，推动区域经济一体

化的进程，实现城市群经济的整合。

4 武汉城市群经济整合的影响因素分析

城市群经济整合是基础设施、产业结构、城市

和空间结构、政府调控与经济政策等的相互作用的

过程[21]。本文从武汉城市群基础设施、产业结构、政

府协调机制出发探讨城市群经济整合的影响因素，

以提出促进武汉城市群经济整合的政策建议。

4.1 基础设施配套的滞后

武汉城市群已出现总部向武汉集中、生产向周

边地市扩散的“双迁模式”，但这种模式需要良好的

区域基础设施以形成良好的投资环境，尤其是交通

运输网。武汉城市群的道路交通、通信等基础设施

已成规模，但城市间的联系还存在很大问题，城际

高等级公路纵通横不通，周边8市与武汉的联系虽
已基本实现高速化，但相互之间的高速连通大多需

要绕道武汉。同时，城市间非高速公路收费站过多，

运输成本过高，而很多企业把开发区内是否设有收

费站当作首要考虑条件。因此，不论是基础设施的

“硬件设备”，还是阻碍城市间联系“软”机制都应该

得到完善，只有这样才能加快城市间的联系，实现

城市群经济整合。

4.2 产业结构的影响

良好的产业结构是城市群经济整合发展的根

基，是对内实现合理分工协作、对外提升整体竞争

力的根本保证 [6]。偏离份额法研究结果如表 5和表
6，分析可知：①各市总偏离份额差异较大，只有武
汉、鄂州和潜江总偏离份额大于零，即城市群中2/3
的城市增长速度低于城市群平均水平。②鄂州、孝
感、黄冈、咸宁、仙桃、天门产业结构偏离份额为负，

城市群中2/3的城市产业结构延缓了城市经济的发
展，对城市群经济整合发展具有重要影响，而且 6
个城市的一产、二产偏离份额均为负，三产的偏离

份额均为正，三产对于武汉城市群的发展具有重要

带动作用。③竞争力偏离为负的有黄石、孝感、黄
冈、咸宁、仙桃、天门，6城市竞争力处于劣势，影响
了城市群的协调发展。

总的来说，武汉城市群产业结构还不尽合理。

为实现武汉城市群的整合发展，应注重调整和优化

产业结构，以此来缩小经济增长差距。另外，城市群

各城市间的经济基础差距较大，中心城市武汉的首

位度太高，周边8市无论从城市规模还是经济发展
水平，都不能与武汉正常接轨，二三层次的中小城

市欠发达，城市体系不完善，存在“断层”现象，以致

该区域经济资源不能很好的进行良性整合，产业链

条的延伸整合比较困难，规模等级不合理严重影响

了城市群经济整合。

4.3 政府协调机制不足

大多研究认为武汉城市群是一个政策主导城
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表4 武汉城市群交通运输设备行业企业数量统计
Tab.4 The number of transportation equipment firm in Wuhan Urban Agglomeration

大型企业

中等企业

小型企业

2002
2005
2007
2002
2005
2007
2002
2005
2007

武汉市
5
7
8
21
19
24
64
89
125

黄石市
0
0
0
1
2
2
9
11
16

鄂州市
0
0
0
0
0
1
3
6
10

孝感市
0
0
0
2
2
2
12
13
15

黄冈市
0
0
0
1
4
3
40
22
36

咸宁市
0
0
0
0
2
2
2
4
7

仙桃市
0
0
0
0
0
1
5
5
6

潜江市
0
0
0
0
0
0
1
1
1

天门市
0
0
0
0
1
1
6
7
9



市群，制度带动作用影响显著 [22]。本文研究也表明

由于政策促进，2005年以来城市群呈整合的趋势，
但是城市群各城市间的政府壁垒也依然严重。伴随

着中国市场化改革，分权化改革赋予了地方政府更

大的自主权和干预经济活动能力。政府为实现本地

区财政利益最大化，一方面，以行政垄断方式进行

“地方保护”；另一方面，地方政府从税收、土地价格

等多方面给予企业优惠，扭曲了在自然条件下的比

较优势 [23]。武汉城市群虽已出台了很多政策支持，

但由于各方利益问题对城市群整合发展造成很大

的影响。因此，及时、高效的政府调协商控机制对于

促进城市群整合发展极为重要。

5 结论与建议

采用锡尔系数、区位熵、地区同构系数和专业

化等指数从不同尺度分析武汉城市群经济整合发

展，重点探讨城市群分工合作，主要得出以下结论：

①2005年以来武汉城市群已呈整合态势，城市群的
产业结构依自身优势已开始调整；②各城市间的产
业具有一定的相似性且呈现距离衰减特征；③出现
总部向武汉集中、生产向周边地市扩散的“双迁模

式”；④城市群基础设施条件、城市群产业结构不合
理、城市群等级结构的“断层”、政府的调控机制等

影响武汉城市群经济整合。因此，在城市群整合发

展过程中应重点在基础设施配套建设、城市群整合

发展软环境优化、通过产业转移与互补实现产业结

构调整、以城市功能定位来进行合理的职能分工以

实现真正的优势互补，从而提高城市群的整体竞争

力。相对我国三大城市群来说，武汉城市群还处于

较低的发展阶段，城市经济发展还处于较低水平，

当前更需要的是以武汉为增长极，通过合理的分工

合作实现城市群内城市经济发展，以积累经济发展

基础。

目前，武汉城市群整合趋势已逐渐展现，然而

其整合动力来源，不同的产业整合模式对于不同类

型城市群的适用性，武汉等内陆城市群与沿海城市

群整合的机制异同等都值得进一步的探讨。
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表5 各城市偏离份额量
Tab.5 The shift-share of Wuhan Urban Agglomeration

城市

武汉市
黄石市
鄂州市
孝感市
黄冈市
咸宁市
仙桃市
天门市
潜江市

总增长Gj

增量
2 664.18
254.61
181.79
291.59
297.79
213.46
104.08
59.46

127.58

增长率
1.36
0.80
1.28
0.76
0.69
1.04
0.75
0.47
1.20

增量
2 155.72
349.35
156.41
420.22
476.55
225.94
152.61
140.41
117.30

城市群份额Nj

增长率
1.10
1.10
1.10
1.10
1.10
1.10
1.10
1.10
1.10

增量
63.46
2.52

-1.63
-17.25
-24.33
-9.30
-6.05
-5.25
-2.15

结构份额P
增长率
0.03
0.01

-0.01
-0.05
-0.06
-0.05
-0.04
-0.04
-0.02

增量
445.00
-97.26
27.01

-111.38
-154.43

-3.18
-42.48
-75.70
12.43

竞争力份额Dj

增长率
0.23

-0.31
0.19

-0.29
-0.36
-0.02
-0.31
-0.59
0.12

增量
508.46
-94.74
25.38

-128.63
-178.77
-12.48
-48.53
-80.95
10.28

总偏离(P+D)j
增长率
0.26

-0.30
0.18

-0.34
-0.41
-0.06
-0.35
-0.64
0.10

表6 各城市三次产业偏离份额量
Tab.6 The shift-share of the three industries in Wuhan Urban Agglomeration

武汉市
黄石市
鄂州市
孝感市
黄冈市
咸宁市
仙桃市
天门市
潜江市

第一产业
城市群份额

77.43
20.62
14.34
67.93
82.29
34.42
24.59
20.93
12.41

结构份额
-34.98
-9.31
-6.48

-30.69
-37.17
-15.55
-11.11
-9.45
-5.61

竞争力份额
-30.36
-2.52
10.75

-12.24
24.70
7.26

-9.48
-0.54
12.43

城市群份额
988.12
187.15
81.11

174.46
212.83
105.62
61.83
63.28
60.21

第二产业
结构份额
-7.08
-1.34
-0.58
-1.25
-1.53
-0.76
-0.44
-0.45
-0.43

竞争力份额
251.02
-44.06
23.98

-41.69
-133.87
-22.95
-2.76

-35.53
5.86

城市群份额
1 153.63
144.10
59.33

160.58
157.09
76.59
60.14
50.95
42.53

第三产业
结构份额
105.52
13.18
5.43

14.69
14.37
7.01
5.50
4.66
3.89

竞争力份额
224.34
-50.68
-7.72

-57.45
-45.26
12.51

-30.24
-39.63
-5.86
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